RECURSO CRIMINAL N° 2007.70.95.004446-2/PR

RELATORA - Juiza Leda de Oliveira Pinho

RECORRENTE - COMITE GESTOR DA INTERNET DO BRASIL
ADVOGADO . FRANCISCO DE ASSIS ALVES

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO - JAN STRUIVING

ADVOGADO - MARCUS ELY SOARES DOS REIS

ACORDAO
ACORDAM os Juizes da 22 TURMA RECURSAL DOS JEFs do PARANA= por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto da Relatora.

Participaram do julgamento, alem da Relatora, os Excelentissimos Senhores Juizes Federais Danilo Pereira Junior e Flavia da Silva Xavier.

Curitiba, 03 de maio de 2007.
Leda de Oliveira Pinho
Juiza Federal Relatora
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O Comité Gestor da Internet no Brasil - CGIbr, em 11/10/2005, interpds perante o Juizo da Vara Criminal de Curitiba pedido de explicacdes em face de Jan Struiving,
sob o fundamento de que "(...) o Interpelado tem assacado inimeras difamacdes contra a entidade CGLBr e seus membros."

A procuracio especifica (fls. 22 a 26), da parte guerelante, foi outorgada pelo coordenador do CGlbr, o gual foi nomeado pela Portaria Interministerial CCivilMC/MCT
n® 902, de 29/12/2005 (fl. 21).

O processo foi distribuido para o Juizo da 1* Vara Criminal de Curitiba que determinoun sua remessa 3 3* Vara em raziio da competéncia para apreciar delitos de menor
potencial ofensivo (fls. 66-67).

Naguele juizo foi determinada a expedicio de intimacio ao interpelado para que prestasse os esclarecimentos requeridos pelo postulante (fl. 71), tendo sido dispensado
o recolhimento de custas por parte do Comité por se tratar de 6rgdo vinculado a Unido (fl. 77).

O Nicleo de Informacdo e Coordenacio do Ponto BR. - NIC.br apresentou pedido de juntada de procuracio, referindo-se a estes autos (ha 3 folhas entre as fls. §1 e 82,
mas estio sem numeracio, as copias por fax estiio as fls. 100 a 101).

A 1. 97 foi designada data para audiéncia de conciliacio (29/06/2006).

Posteriormente pelo CGlIbr foi requerido adiamento da audiéncia em razio de viagem do seun representante (fls. 102-104), o que foi deferido pelo juizo que designon nova
data para realizacio do ato (24/08/2006 - fl. 105).

Os antecedentes criminais do querelado estio as fls. 112-113 e 119 e a procuracio especifica por ele outorgada esti as fls. 116-117.

Nio obtida a conciliacio, o Comité oferecen queixa-crime em face de Jan Struiving por infracio ao art. 139 do Coédigo Penal, tendo o juizo marcado data para realizacio
da audiéncia de instrucio e julgamento (fls. 120-121).

O Comité apresentou documentos as fls. 124-139.

Jan Struiving requereu o adiamento da audiéncia por nio ter condicdes de comparecer ao ato em face de acidente, pedido deferido pelo MM. Juiz condutor do feito (fls.
143-145), com o qual discordou o querelante (fls. 148-150).

Em 09/10/2006, o guerelante oferecen aditamento a queixa, argumentando que a conduta dita desonrosa persistia (fls. 152-160).

A deliberacio acerca do aditamento da inicial foi postergada (fl. 161).

O MPF manifestou-se i fl. 163.

Na audiéncia de instrucio o guerelado oferecen denincia, tendo o MNM.. Juiz proferido a seguinte decisio: "gue assiste razio ao defensor com relagio ao aspecto
ilegitimidade ativa para a proposi¢do da queixa-crime, uma vez que o Comité Gestor da Internet do Brasil nde foi criadoe por lei, mas pelo decreto n® 4829/03, com base no art. 84, VI, 'a’,
da CF, dispositive este que ndo autoriza o Presidente da Repiblica a criar érgiio mas tdo te dispor, diante decreto, sobre a organizagio e funci to da administracio
federal. Também nio poderia o drgdio ser criado por Ministre de Estado, ja que o art. 87, II, da CF a gue alude a portaria n® 147/95 (fl. 16) confere ao Ministro de Estade apenas a
atribuigio de expedir instrugdes para a execugio das leis, decretos e regulamentos. Além disso, ainda gue se reconhecesse a legitimidade dpo Comirté Gestor da Internet do Brasil para
figurar no pélo ative, e admitindo-se que pessoa juridica pode ser vitima do crime de difamaciio (nioe de injuria e calunia) conforme recentemente o STF se pronunciou, ainda assim
haveria ébice de que a legitimidade para a propositura da acdo seria do Ministério Piblico, nos termo do art. 24, §2° do CPP, pois, independentemente da natureza do servige prestado o
orgdo & publico. (...)" (fl. 169-170).

Dessa decisio o querelante interpds o recurso ora apreciado.

Nele faz um histérico da evolucio da internet no Brasil e do papel do CGlbr, concluindo que "sensivel a tudo gue dispée o Decreto 4.829/03 0 Comité Gestor passou a se
valer, em substituicio & FAPESP, do NUCLEQ DE INFi ORMACAO E COORDENACAO DO PONTO BR - NIC.br, associagio sem fins lucrativos, para cumprir algumas das
atribuigbes que lhe conferiu a Portaria Interministerial MC/MCT n® 147/95, confirmadas e alargadas pelo Decreto 4.829, de 3 de setembro de 2003."

Alega, em preliminar, a nulidade da decisio que rejeitoun a queixa-crime por ofensa ao principio do contraditério, uma vez que proferida com base em documentos,
apresentados pelo querelado, dos quais o querelante niio teve conhecimento.

No quanto comporta ao mérito, defende a regularidade da criacio do CGlbr, negando tratar-se de érgio piablico, mas, sim, "um grupo de rep dos Ministérios
de Estado, para cuidar das atividades inerentes a Internet do Brasil. (fl. 193)".

Ressalta a diferenca entre servico piblico e interesse pablico, para concluir que "Nosso ordenamento juridico nio recepcionou as atividades descritas no Decreto n®
4.829/2003 como servicos piblicos, mas sim como atividade econdmica, ou seja, servicos privados especialmente destinados a exploracio da iniciativa privada, porém de interesse
coletivo". Dai por que 2 hipétese nio seria aplicivel o art. 24, §2°, do CPP.

Em relacio a autoria do delito de difamacio, alega estar plenamente comprovado serem do querelado as afirmacées veiculadas no site www.infojuris.com.br.

Quanto ao praze decadencial para propositura da acio penal, afirma nio se tratar de crime de imprensa, mas, sim, de difamacio regulada pelo Cédigo Penal, cujo praze
decadencial é de seis meses.

O querelado apresentou contra-razies ao recurso de apelacio, reportando-se, em sintese, 3 defesa apresentada em juizo acerca da auséncia de legitimidade ativa do
Comité Gestor da Internet no Brasil para figurar no pélo ativo da demanda e a ocorréncia de decadéncia do direito de queixa, uma vez gue nio apresentada no prazo de trés meses,
previsto na Lei de Imprensa. Alega ser impossivel a ocorréncia de crime contra a honra contra a pessoa juridica em razio de nio possuir honra objetiva. No mérito, o querelado nega a
antoria do delito, consignando que nio é proprietirio nem responsavel pelo site.

O Ministério Pablico Federal, por sua vez, manifesta-se pela manutencio da decisdo recorrida, afirmando néo ter havido cerceamento de defesa porque os documentos
foram apresentados em audiéncia, 3 qual estavam presentes o guerelante e seus advogados, que deveriam ter pedido vista dos documentos. Acolhe a tese da ilegitimidade do CGlIbr e da
impossibilidade da criacio de 6rgios piblicos e privados por meio de decretos on portarias. Defende, por fim, que a atribuic3o da acdo penal seria do Ministério Piblico, o qual, nio
consta, "tenha tomado conhecimento dos fatos anteriormente a propositura da gueixa e tenha deixado de se manifestar no prazo legal, de modo a justificar a propositura da acdo penal
privada subsidiaria da pablica por parte do ora apelante” (fls. 328/335). No mérito é pela absolvicio.

E o relatério.



O exame da competéncia da Justica Federal de primeiro grau para julgar e processar, no caso em concreto, demanda atencio especial ao texto de dois incisos do art.
109 da Constituicio Federal de 1988: "as causas em gue a Unido, entidade autirquica ou emp publica federal forem I das na condicio de autoras, rés, assistentes ou
oponentes ..."(inc. I) e "os crimes politicos e as infracées penais praticadas em detrimento de bens, servigas ou interesse da Unido ou de suas entidades autdrguicas ou empresas
plblicas ..."” (inc. IV).

A primeira questio a esclarecer, portanto, é se a parte autora esta inserida nos critérios pessoal ou subjetivo (inc. I) ou material ou objetive (inc. IV) acima expostos.

O Comité Gestor da Internet no Brasil - CGlbr, como admitido na prépria apelacio, nio é érgio pablico, mas, sim, "um grupo de representantes dos Ministérios de
Estado, para cuidar das atividades inerentes a Internet do Brasil. (fl. 193)".

Essa autopercepcio corresponde, em sua parte inicial, a um dos registros do significade da expressio "comité” consignados no Dicionirio Houaiss da Lingua
Portug =" ido de que visam a um interesse determinado”. (HOUAISS, Antonio; VILLAR,, Mauro de Salles. Dicionirio Houaiss da lingua portuguesa. Rio de Janeiro:
Objetiva, 2001, p. 771.).

O CGIhr é, de fato, um grupo de pessoas gue visa a um interesse determinado - o0 uso e o desenvolvimento da Internet no Brasil. Nio é, porém, um grupo de
representantes dos Ninistérios de Estado, de representantes de drgios federais da Administracio Direta.

O CGIbr foi criado pelo Decreto n® 4.829, de 3 de setembro de 2003, o qual, ainda, dispds sobre o modelo de governanca da Internet no Brasil.

P

Suas atribuicbes, como se extrai do rol de acgdes do art. 1°, sdo de consultoria, de apoio (organizacio, proposicio, pr cio, articul e orientaciio) a gestio das
politicas piblicas e privadas de uso e desenvolvimento da Internet no Brasil.
Tal enlace de interesses - pablico, privado e coletivo - é confirmado pela posicio de seus bros (art. 2°): 8 (oito) representantes de entidades federais; 1 (um)

representante do Férum Nacional de Secretirios Estaduais para Assuntes de Ciéncia e Tecnologia; 1 (um) representante de notério saber em assuntos de Internet; 4 (quatro)
representantes do setor empresarial; 4 (quatro) representantes do terceiro setor e 3 (trés) representantes da comunidade cientifica e t logica. A coordenacio desse grupo é cometida
ao representante do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (art. 2° inc. I, a).

A eleicio e a indicacio dos membros do CGIbr & submetida a uma série de regramentos e a designacio, com mandato de tempo limitado, se di mediante portaria
interministerial do Ministro de Estado Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Repiblica e dos Ministros de Estado da Ciéncia e Tecnologia e das C icacdes (art. 8°).

Por fim, a atividade do grupo é considerada de relevante interesse piblico e nio enseja qualquer espécie de remuneracio (art. 9°).

O CGIbr é, portanto, um grupo de pessoas composto por: (8) representantes de érgios e entes federais, (1) representante de 6rgio estadual, (4) representantes do setor
empresarial, (4) representantes do terceiro setor e (4) representantes da comunidade cientifica e tecnolégica (ai incluido, por racionalidade, 0 membro escolhido por seu notivel saber).

O CGlbr, pelo que se extrai de seu decreto criador, nio exerce propriamente servico piblico - como aliis giza o proprio querelante - nem atividade econdmica de
natureza privada. Tanto é assim que o art. 10 do Decreto n® 4.829/2003 nio comete a execucio do registro de Nomes de Dominio, a alocacio de Endereco IP (Internet Protocol) e a
administracio relativas ao Dominio de Primeiro Nivel, ao CGlIbr, mas define gque ela possa ser atribuida a entidade piblica ou a entidade privada, sem fins lucrativos, nos termos da
legislacio pertinente.

O CGIbr nio &, pois, 6rgiio ou entidade federal. Na realidade, sequer tem personalidade juridica. E, como se viu, um grupo de pessoas - representativas do Estado, da
sociedade e da comunidade especifica - gue tém um interesse comum: o uso e o desenvolvimento da Internet no Brasil.

Acaso fosse o CGIbr composto apenas por representantes de 6rgios federais - os Ministros de Estado - a competéncia, em tese e em face do critério subjetivo, seria da
Justica Federal e a hipétese seria de acio penal piblica (art. 24, §2°, CPP) e nio de acio penal privada subsidiiria da pablica.

O CGlbr, assim, nio & orgio ou entidade federal que o habilite a vir, em seu proprio nome, apresentar queixa-crime a ser processada e julgada no dmbito da Justica
Federal.

Note-se que a propria representacio processual, em principio e em face do tipo penal em exame, prenuncia que o caso foge da competéncia da Justica Federal: a
procuracio deve fazer mencio ao fato criminoso, o querelante deve atribuir ao sen procurador poderes especiais. Ora, em regra, no imbito da Justica Federal, por forca da natureza de
seus orgios e entidades, a atribuicdo dos poderes especiais é substituida pelo procedimento de representacio e a representacio processual, em si, é feita por procuradores federais.

Em verdade, o CGIbr sequer tem personalidade juridica; tem, qguando muito, per lidade judiciiria que o habilita a defender em juizo o exercicio das atribuicdes que a
si foram cometidas.

Nem se alegue que as hipéteses em que figura o Coordenador de outros Comités como autoridade coatora (o qual, no caso, pela art. 2°, I, a, do Decreto n” 4.829/2003, &
o representante do Ministério da Ciénciae T logia), nos dados de seguranca, servem de demonstracio de que o CGIbr tem legitimidade ativa para propor a presente acio. E que,
nos mandados de seguranca, a pritica forense tem dispensado procurador e procuracio até a sentenca. Em geral, é apenas dali em diante, na fase recursal, que vem aos autos a pessoa
juridica a qual a autoridade esta vinculada e seu procurador.

Nio hastasse, se o proprio tipo penal em causa é de controvertida pertinéncia as pessoas juridicas, quanto mais dizer & Unido, seus entes autirquicos ou suas empresas
piblicas, cuja presentacio demanda regulacio especial para a pritica de atos e de manifestacio de vontade. Como manifestariam - sem o necessirio procedimento de representacio - o
sentimento de violacio da honra objetiva - pela falsa imputacio de fato definido como crime (calinia) ou fato ofensivo i sua reputacio (difamacio) - ou da honra subjetiva - ofensa a
dignidade e decoro?

Concluo, dai, que a parte querelante nio tem legitimidade para definir o critério objetivo de competéncia, ou seja, para estimar, sem atender ao disposto no art. 24, §2°,
do CPP, gue a aciio do querelado tivesse sido praticada em detrimento de bens, servicos ou interesse da Unifo, de suas entidades autirguicas ou de suas empresas publicas.

Tenho, assim, que a presente acio € de ser extinta sem exame de mérito, tendo em conta que a parte querelante nio esti contemplada no rol de entes e de érgios

federais que a habilite a fazer tramitar sua causa no imbito da Justica Federal, bem assim que a legitimidade para a proposicio das acdes em face das infracbes penais praticadas em
detrimento de bens, servicos ou interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou de suas empresas pablicas, a teor do art. 24, §2°, do CPP, é do Ministério Pablico Federal.
Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.
Leda de Oliveira Pinho

Juiza Federal Relatora



